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En Madrid, a 1 de octubre de 2020.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Susana Polo Garcia.
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PRIMERO.- Con fecha 24 de enero pasado el Procurador D. José Miguel Martinez-Fresneda Gambra, en nombre
y representacion de IZQUIERDA UNIDA Y PODEMOS, present6 escrito en el Registro General de este Tribunal
(Registro Telematico), formulando querella contra D. Cayetano que ostenta la condicion de Diputado electo
al Parlamento Europeo, conforme consta acreditado, por los presuntos delitos de provocacién para la rebelién
armada del art. 477 CP, amenazas al Gobierno de la Nacién del art. 504 CP y delito de odio al promover
hostilidad o violencia por razon de ideologia del art. 510 CP.

SEGUNDO.- Formado rollo en esta Sala y registrado con el nim. 3/20049/2020, por providencia de 31 de enero
se designé Ponente para conocer de la presente causa y conforme al turno previamente establecido, a la
Magistrada Excma. Sra. Dofia Susana Polo Garcia y se interes6 del Excmo. Sr. Secretario de la Junta Electoral
Central certificacion acreditativa de la condicién de Diputado al Parlamento Europeo del Sr. Cayetano del
Valle-Lersundi en la actual Legislatura.

Condicion de Diputado electo al Parlamento Europeo acreditada fehacientemente por medio de certificacién
expedida por el Excmo. Sr. Secretario de la Junta Electoral Central del pasado 20 de febrero de 2020, esta Sala
dicté Auto en 24 de febrero de 2020 cuya parte dispositiva, dice:

"... LA SALA ACUERDA: Imponer al querellante IZQUIERDA UNIDA Y PODEMOS(UNIDAS PODEMOS), una fianza
de DOCE MIL EUROS (12.000.-) para el ejercicio de la accion popular que se pretende en la presente causa,
debiendo prestarse en metalico, debidamente consignado, en el plazo de ocho dias desde la notificacion de esta
resolucion. Prestada la fianza o transcurrido el plazo sin efectuarlo, dese cuenta y se acordara..." .

TERCERO.- Por la representacion procesal de IZQUIERDA UNIDA Y PODEMOS presenté escrito de fecha 11
de marzo de 2020 interponiendo recurso de suplica contra el Auto anteriormente citado. Dado traslado a las
partes, el Ministerio Fiscal evacud el tramite conferido mediante escrito de 16 de junio de 2020, en el que
interesé la confirmacidn del auto recurrido. Por Auto de fecha 24 de junio de 2020 se acordd desestimar el
recurso de suplica interpuesto, confirmando integramente la resolucion recurrida, disponiendo el recurrente de
tres dias para prestar la cantidad de 12.000 euros en metalico, conforme estaba acordado en el citado auto.

Acreditada la consignacion de la fianza por medio de resguardo de ingreso, por providencia de 22 de julio
de 2020 se declara bastante y se acuerda remitir las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe sobre
competencia y contenido de la querella formulada.

CUARTO.- El Ministerio Fiscal, en el tramite correspondiente, evacud traslado con fecha 8 de septiembre de
2020 en el sentido de interesar, previa la declaracion de su competencia, la inadmisién de la querellay el archivo
de las actuaciones al no ser los hechos objeto de la misma constitutivos de ilicito penal alguno.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La querella, formulada por unos presuntos delitos de provocacién a la rebelién, amenazas al
Gobierno y odio al promover hostilidad o violencia por razén de ideologia, se dirige contra D. Cayetano, quien
ostenta la condicion de miembro del Parlamento Europeo.

La competencia para conocer de esta querella, pues, y en primer lugar, corresponde a esta Sala de conformidad
con el articulo 57.1.2 LOPJ.

Los hechos en los que se ampara la querella son, en sintesis, los siguientes: Segun los querellantes, tras
la publicacidon por el querellado de un texto en las redes sociales, considera la participacién del mismo en
la generacion de un clima de confrontacion contra el legitimo Gobierno democraticamente elegido, y que la
repercusion de dicho texto ha tenido en los medios de comunicacion, violenta el orden constitucional vigente,
y que las manifestaciones del querellado llaman a la intervencion del ejercito y una velada amenaza respecto a
las decisiones que el Gobierno constitucional vine adoptando, con la reproduccién sobre el fondo de la bandera
e Espafa del articulo 8 de la CE, lo que los querellantes consideran insistencia contumaz del querellado de
llamar a los sectores militares de la sociedad a activen una suerte de auto desarrollo (sic) del articulo 8 de
la Constitucion para que las Fuerzas Armadas ejercen (sic) su fuerza como si fuesen un poder auténomo del
estado. (Tuits de fecha 2 de enero y 22 de enero de 2020).

SEGUNDO.- Conforme una jurisprudencia reiterada de esta Sala -ATS de 24 de marzo de 2017 (causa especial
num. 20074/2017), entre otros muchos-, el articulo 313 de la LECrim ordena al Juez de Instruccion rechazar
la querella cuando no sea competente o cuando los hechos no sean constitutivos de delito.

Ha de considerarse que los hechos no son constitutivos de delito en aquellos casos en que:

a) Los hechos contenidos en el relato factico de la querella, tal y como esta viene redactada, no sean
susceptibles de ser subsumidos en ninguln precepto penal, segun el criterio razonado del 6rgano jurisdiccional



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

competente. En estos casos, carece de justificacion alguna la apertura de un proceso penal para comprobar
unos hechos que, de ser acreditados, en ningin modo serian constitutivos de delito.

b) Cuando, a pesar de la posible apariencia delictiva inicial de los hechos que se imputan en la querella, no se
ofrezca en ésta ningln elemento o principio de prueba que avale razonablemente su realidad, limitandose el
querellante a afirmar su existencia, sin ningln apoyo objetivo atinente a los propios hechos. En este segundo
supuesto, una interpretacién de la norma que no desconozca el sentido comun conduce a sostener que no se
justifica la apertura de un proceso penal para la investigacién de unos hechos meramente sospechosos, por si
los mismos pudiesen ser constitutivos de delito, es decir, una investigacién prospectiva, sin aportar un indicio
objetivo de su realidad de conocimiento propio del querellante. De lo contrario, cualquier ciudadano podria
verse sometido a una investigacién basada en la mera apariencia. En realidad, se trata de aplicar el mismo
principio que es exigible cuando se trata de restringir los derechos fundamentales del articulo 18 C.E., en este
caso los derechos a la libertad personal y a la seguridad del articulo 17.1 del Texto Constitucional.

De modo que la presentacion de una querella no conduce de manera forzosa o ineludible a la incoacién de
un procedimiento penal, sino que se precisa la realizacién de una inicial valoracién juridica de la misma, de
conformidad con las consideraciones expuestas, que puede conducir a su inadmision a tramite sin mas. Y
tal inadmisién no vulnera la tutela judicial efectiva del querellante en su vertiente de acceso a la jurisdiccion,
dado que es doctrina constitucional reiterada la que sefala que el ejercicio de la accién penal no comporta un
derecho incondicionado a la apertura y plena sustanciacion del proceso, sino solamente a un pronunciamiento
motivado del Juez sobre la calificacién juridica que le merecen los hechos, expresando, en su caso, las razones
por las que inadmite su tramitacion ( STC nam. 31/1996, de 27 de febrero, que se hace eco de las SSTC nim.
111/1995, de 4 de julio; 157/1990, de 18 de octubre; 148/1987, de 28 de septiembre; y 108/1983, de 29 de
noviembre).

TERCERO.- Realizado en el caso de autos el examen descrito en el fundamento anterior, la querella ha de ser
inadmitida a tramite pues los hechos referidos no son constitutivos de delito alguno.

La pretension deducida no puede ser admitida, toda vez que los hechos relatados imputados a la persona
aforada no presentan relevancia penal alguna, el mero recordatorio de un precepto constitucional no puede
tener ese caracter, y la propia querella admite la existencia de meros indicios y no se acredita la relacion
del texto con los supuestos efectos de la provocacion, en este caso un articulo de opiniéon en un medio de
comunicacién de alcance limitado.

Tampoco puede sostenerse que el texto publicado constituya un intento de amenazar al gobierno, pues no
existe la conminacidn de un mal, sino mas bien una opinién o un deseo sobre cual deberia ser la actuacién
de las Fuerzas Armas en una determinada situacién de hecho en la pudiera verse afectada la integridad del
territorio nacional.

La propia querella admite que la aplicacién del tipo penal del delito de odio encuentra alguna debilidad a la
hora de encajar la conducta del querellado.

En definitiva, la querella presentada no describe hechos que presenten caracteres de delito y por tanto ha de
ser inadmitida.

PARTE DISPOSITIVA
LA SALA ACUERDA:

1°) Se declara la competencia de esta Sala para el conocimiento y decision de la presente querella, formulada
contra D. Cayetano, Diputado del Parlamento Europeo.

2°) Se acuerda la inadmisién a trdmite de la misma por no ser los hechos constitutivos de ilicito penal alguno
y el consiguiente archivo de las actuaciones.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen.



